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RESUMEN

El articulo parte de una consideracion en torno a las distintas concepciones
de calidad utilizadas en la literatura sobre el tema, para proponer un modelo
de calidad que intenta superar la consideracion aislada de las caracteristicas
especificas de los distintos componentes (contexto, input, proceso,
producto y objetivos del sistema). Asi, la calidad de la educacion vendria
definida por un conjunto de relaciones de coherencia entre los
componentes de un modelo sistémico. Aunque el modelo se refiere en este



articulo a la Universidad, puede ser aplicado a cualquier otro nivel
educativo, con las diferencias logicas en las variables a considerar como, por
ejemplo, los objetivos. En la segunda parte del trabajo se presenta un
proyecto de evaluacion de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Minas de Madrid, basada en el modelo de calidad propuesto que nos
permita probar la funcionalidad del modelo para posteriormente proceder a
su validacion. En el proceso de realizacion del estudio se ha llegado a
identificar y definir las variables objeto de estudio. Actualmente estan
siendo sometidas a valoracion por los profesores de la Escuela de Minas, fase
previa a la construccion de instrumentos.

ABSTRACT

This article starts considering different conceptions of quality used in the texts
about the subject in order to propose a model of quality which tries to break
the isolated conderation of specific characteristics of different components
(context, input, process, product and aims of the system). Thus, quality of
education could be defined by a set of coherence relations among the
components of a sistemic model. Although the model refers to the university in
this article, it can be applied to any other educational level, considering the
logical differences concerning the variables to take account of such as, for
instance, the aims. In the second part of this article an evaluation project of
the Escuela Superior Técnica de Ingenieros de Minas (Madrid) is presented; it
is based on the proposed model of quality which allows us to test it so as to
validate it later. Along the execution of the study the variables under scrutiny
were identified and defined. At the moment they are being valued by the
Escuela de Minas staff, as a previous phase to writing the measurement
instruments.

JUSTIFICACION Y OBJETIVO DEL ESTUDIO

El énfasis actual en la evaluacion, caracteristico en el ambito general de la
educacion, se manifiesta de forma inequivoca en el sector universitario en el
que se proyectan ademads las tendencias evaluativas que apuntan al control
de las empresas econoémicas. En efecto, en la tiltima década, la preocupacion
por la evaluacion universitaria (profesores, instituciones, programas de
postgrado, fundamentalmente) constituye un rasgo esencial de la educaciéon
superior en los paises mas desarrollados. En Espana, la evaluacion del
profesorado universitario (calidad de la docencia y productividad cientifica)
es una practica generalizada; y la tendencia a converger con las corrientes
europeas y americanas en su preocupacion por la calidad de la educacion
universitaria se refleja nitidamente en la multiplicacion de congresos y
reuniones nacionales e internacionales sobre el tema y en las publicaciones
pertinentes (Actas del I Congreso Internacional sobre Calidad de la



Ensefanza Universitaria, 1991; Mora, 1991; de Miguel, Mora y Rodriguez
(Eds.), 1991;Actas del Congreso Internacional de Universidades, 1992; Actas
del Congreso Internacional de Evaluacion de la Calidad, 1996.)

La necesidad de evaluacion de las instituciones universitarias parece obvia.
La educacion es una actividad propositiva, intencional y, en consecuencia,
la determinacion de si se logran, y en qué grado, las metas es un elemento
constitutivo de la propia accién. No seria razonable desentenderse de los
efectos que justifican la actividad. Pero, dado que en la evaluacion
universitaria se proyecta, como antes afirmaba, la evaluacion desarrollada en
el ambito econodmico, se corre el riesgo de que, al trasladar acriticamente los
procedimientos propios del control econémico de la Universidad, puedan
distorsionarse los propios procesos educativos y de la produccion cientifica,
considerandolos como un caso particular de la producciéon de bienes y
servicios en la perspectiva econ6mica. Como afirma Mora (1991), al referirse
a la situacion britanica, es necesario acabar con la mentalidad obsesiva de
autoandlisis y autojustificacion permanente.

Como reaccion al economicismo evaluativo (énfasis en los indicadores de
eficiencia y productividad) se ha desarrollado un poderoso movimiento que
pretende centrar la evaluacion de la calidad de la Universidad, utilizando
una amplia gama de indicadores, no necesariamente cuantitativos, ya que el
objetivo es valorar y medir lo que se debe, lo que es relevante, y no lo que se
puede, lo facil. Esto no sélo seria inttil, sino, en muchos casos, también
peligroso, dado que el poder de la evaluacion para conformar su propio
objeto, podria en tales circunstancias desviar los objetivos, procesos y
productos de la Universidad.

El objetivo general de este estudio se centra en el desarrollo y validacion de
un modelo de calidad universitaria en el que se basa la derivacion, de
acuerdo a unas reglas, de indicadores relevantes y utilizables para la
evaluacion de Instituciones de Educacion Superior.

Se pretende, pues, elaborar un modelo que permita justificar y legitimar el
establecimiento de criterios de calidad universitaria en sus mds importantes
dimensiones.

LA CALIDAD DE LA EDUCACION UNIVERSITARIA

La Evaluacion de la Calidad Universitaria exige, en primer lugar, algunas
precisiones en torno a este concepto. El objetivo basico de esta reflexion se
centra en el esbozo de un modelo sistémico de la Educacion Universitaria
en el que basar una concepcion de la calidad que permite la derivacion, de
acuerdo con unas reglas, de indicadores relevantes y utilizables como via
para la evaluacion de las instituciones de Educacion Universitaria.

La referencia a la calidad se utiliza indiscriminadamente para justificar
cualquier decision: reformas e innovaciones universitarias, proyectos de
investigacion, conferencias y congresos cientificos y profesionales. Todas
estas actividades y otras muchas se colocan bajo el gran paraguas de la



calidad, porque obviamente nadie puede objetar a la calidad como objetivo
de un proyecto, de una institucion o de un programa de accion. Todos
deseamos una Educacién Universitaria de calidad, nadie desea una
Universidad mediocre. La buisqueda de la excelencia, grado mdximo de la
calidad, es un argumento inatacable. El problema comienza cuando
intentamos precisar qué sea la calidad de la educacion universitaria, el
concepto en general se presenta ambiguo y equivoco.

El movimiento actual en pro de la elevacion de los niveles de calidad de la
Educacion superior propone, en primer lugar, un esfuerzo clarificador del
concepto mismo de calidad y sus implicaciones. La bibliografia disponible
en castellano (Garcia Hoz, 1979; Varios, 1981; Pizarro, 1982; Gonzalez, 1984;
Villar, 1984; Herndndez, 1985; De la Orden, 1988; Colom, 1988; IX Congreso
Nacional de Pedagogia, 1988; Gémez de Castro, 1988; Rodriguez, 1988;
Skilbeck, 1988; Zahlan, 1988; Lerena, 1989; Malkova, 1989; Braza, y otros
(Eds.), 1991; De Miguel Mora y Rodriguez (Eds.), 1991), resulta a todas luces
insuficiente para precisar operativamente la vaga idea de calidad educativa,
sobre bases consistentes. De hecho, la primera aproximacion especifica a la
calidad educativa, aparte, claro estd, de la permanente y tradicional
referencia a una "buena educacion”, a una "buena Facultad", a un "buen plan
de estudios” 0 a una "buena Universidad", corresponde historicamente al
periodo de euforia planificadora y desarrollista, centrado en la década de los
anos sesentay el concepto es utilizado sin claras connotaciones teoricas.

La calidad se atribuye a la accion de los factores cualitativos, es decir, de
aquellos elementos que no pueden expresarse cuantitativamente, o
presentan serias dificultades a la cuantificacion. Estos elementos, se afirma,
estan relacionados fundamentalmente con los procesos que determinan la
llamada Eficacia Interna del Sistema o Calidad de la Educacion (Diez
Hochleitner, 1969; Beeby, 1970).

Mads recientemente, y con referencia a nuestro tema, la calidad como eficacia
interna de los sistemas e instituciones de educacion universitaria aparece
como reaccion a la insuficiencia de los indicadores cuantitativos de eficacia
y productividad y se vincula a las caracteristicas, consideradas cualitativas,
de los procesos y productos de la Universidad.

Sin embargo, dado que hoy la educaciéon superior no s6lo preocupa a los
participantes en el proceso educativo (profesores, alumnos, directivos y
gestores universitarios) y a los gobiernos y sus agencias, sino también a los
empresarios y empleadores que consideran a las instituciones universitarias
como centros de capacitacion de profesionales de alto nivel y de produccion
de conocimiento y tecnologia esenciales para mantener el ritmo de
desarrollo econémico, se ponen de manifiesto nuevas vinculaciones de la
calidad universitaria con factores de costo-efectividad y costo-beneficio.

En este sentido, hay que constatar que pese a la gran masa de literatura
sobre calidad de la educacion en la perspectiva de la gestion (control de
calidad, auditoria, valoracion, politicas y asignacion de fondos, publicos,
etc.), el propio concepto de calidad ha quedado en la penumbra. Partiendo



de este hecho, Harvey y Green (1993), analizan cinco diferentes
concepciones de calidad y su relevancia para la educacion superior, que, en
mi opinion, constituye una aportacion sustantiva al esclarecimiento del
constructo y, en consecuencia, a su medida y evaluacion.

Las visiones de calidad para estos autores son:

- Calidad como fen6meno excepcional.

- Calidad como perfeccion o coherencia.

- Calidad como ajuste a un propasito.

- Calidad como relacion valor-costo.

- Calidad como transformacién (cambio cualitativo).

Calidad como fenémeno excepcional.

Esta concepcidn acepta como axiomatico que la calidad es algo especial. Se
pueden distinguir tres variantes de esta nocion de calidad: la idea
tradicional, la calidad como excelencia, la satisfaccion de un conjunto de
requisitos.

Nocion tradicional de calidad. Implica distincion, gran clase, exclusividad,
elitismo (la educacion tradicional de Oxford y Cambridge, por ejemplo) y, en
gran medida, inaccesible para la mayoria. La calidad seguin esta concepcion
no puede ser juzgada (valorada), ni medida, contrastdandola con un conjunto
de criterios.

No se intenta definir la calidad asi concebida, simplemente se reconoce
cuando existe. Obviamente, este concepto de calidad es totalmente inttil
cuando tratamos de evaluar la calidad de la educacion superior, ya que no
proporciona medios definibles para determinarla. Su presencia en las
discusiones universitarias tiende a obscurecer y confundir el significado de
calidad.

La calidad como excelencia. La calidad como superacion de altos estandares.
Muy vinculada a la concepcion tradicional pero, en este caso, se identifican
los componentes de la excelencia, no es una nocion apodictica. La
excelencia radica en los insumos y en los productos o resultados. Una
Universidad que atrae a los mejores estudiantes, a los mejores profesores
(premios Nobel), los mejores recursos (equipamientos, bibliotecas, etc.), por
su propia naturaleza es de calidad, es excelente y producird graduados de
alta calidad, independientemente de los procesos docentes o investigadores.
Frecuentemente se confunde con reputacion.

El énfasis de esta concepcion en los "niveles" de entrada y salida constituye
una medida absoluta de la calidad. La nocion de "centros de excelencia" se
apoya en esta concepcion.

La calidad como satisfaccion de un conjunto de requisitos. Se identifica
generalmente con la calidad de los productos que superan el "control de
calidad". Los contrastes se basan en criterios alcanzables destinados a
"rechazar" los productos defectuosos. La calidad en esta concepcion es el



resultado del "control cientifico de calidad", supone la conformacion a unos
estandares.

Esta concepcion implica que la calidad mejora si se elevan los estandares.
Un sistema externo de exdmenes intenta asegurar la calidad de las
instituciones y permite su comparacion. Sin embargo, en la medida en que
puedan establecerse estandares diferentes para distintos tipos de
instituciones, proporciona a todos la oportunidad de aspirar a la calidad.
Como afirma Oakland (1989), en este sentido, es perfectamente asumible
que pueda haber un coche Mercedes Benz de poca calidad y un pequeno
coche popular de alta calidad. Se trata, obviamente, de un concepto relativo
de calidad.

Calidad como perfeccion o coherencia

Se centra en los procesos y establece especificaciones que hay que cumplir
perfectamente. El lema es "cero deficiencias". Es una vision diferente de la
excelencia. Transforma la idea tradicional (exclusividad) en algo que
cualquiera puede tener. La excelencia se redefine en términos de
conformacion a un conjunto de especificaciones de accion, abandonando la
idea de exceder estandares. Se trata de evitar a toda costa defectos, de ser
"perfecto” en cada etapa del proceso o en relacion con la especificacion
predefinido y medible. La palabra clave es fiabilidad.

Esta concepcion estd vinculada a la llamada "cultura de calidad", que
supone que todo miembro de la organizacion (institucion de educacion
superior) es responsable de la calidad. Al reconceptualizar la excelencia en
términos de especificaciones y procesos mds que de input y output, esta
concepcion "democratiza" la calidad y también la relativiza.

Calidad como ajuste a un propésito

Va mas all4 de los procesos y los productos o servicios. La calidad tiene
sentido en relacion con el proposito del producto o servicio. Se trata de una
definicion funcional de calidad. Existe calidad solo en la medida en que un
producto o un servicio se ajusta a las exigencias para cuya satisfaccion fue
concebido y realizado. La dimension mdés importante de la calidad es la
funcionalidad. Un producto "perfecto" es totalmente intitil si no sirve para
satisfacer la necesidad para la que fue creado.

Naturalmente, el propoésito a que sirve el producto o el servicio puede ser
establecido por el cliente, por el proveedor, o a través de procesos objetivos.
El principio "el cliente es soberano" aplicado a la educacion exige
precisiones. Si el cliente es la sociedad, es preciso determinar sus propositos
y que, en todo caso, sus criterios para establecerlos pueden ser discutibles.

Calidad como relacion costo-valor



Es una posicion mantenida por algunos gobiernos, cuando exigen a las
Universidades que justifiquen los costos (inversiones y de operacion). La
idea de eficiencia econdmica esta en la base de esta nocién. Esta concepcion
incluye como central la idea de "accountability" (rendicion de cuentas) al
que paga al contribuyente en los sistemas publicos de educacion superior o,
mas realistamente, al Gobierno.

La medida adoptada, en armonia con esta concepcion, para medir la calidad
han sido los llamados "Indicadores de realizacion o rendimiento"
(performance indicators).

Calidad como transformacion

Enraizada en la nocién de "cambio cualitativo", cuestiona la idea de una
nocion de calidad centrada en el producto, especialmente en el sector de
servicios en que la educacion superior se inscribe. En la educacion el
proveedor (profesor-institucion) no hace algo para el cliente, sino que hace
algo al cliente -le transforma. Por tanto, la calidad radica, por un lado, en
desarrollar las capacidades del consumidor (estudiante) y, por otro, en
posibilitarle para influir en su propia transformacion. En el primer caso, el
"valor afnadido" es una medida de calidad en términos del grado en que la
experiencia educativa incremente el conocimiento, las capacidades y las
destrezas de los estudiantes (una medida de calidad es la diferencia entre las
calificaciones de entrada y las de salida de los estudiantes). En segundo
caso, supone implicacion del estudiante en la toma de decisiones que
afectan a su transformacion que, a su vez, proporciona la oportunidad de
ampliar sus posibilidades de participar en los procesos que le afectan
(incremento de la lucidez, la confianza en si mismo, el pensamiento critico,
etc.).

Segun el andlisis de Harvey y Green (1993), las definiciones de calidad varian
y reflejan distintas perspectivas de los individuos y de la sociedad. Podria
decirse que del andlisis se deduce que no hay una tinica definicion correcta
de calidad. Es un concepto relativo unido al punto de vista de quien lo trata.
Ante esta conclusion caben dos soluciones:

1) Tratar de adoptar un punto de vista pragmatico combinando criterios
diferentes de calidad para actuar.

2) Intentar definir la calidad a un mas alto nivel de abstraccion, dentro del
cual tienen cabida las distintas perspectivas en cuanto concepciones mas
vinculadas a situaciones concretas.

Nosotros optamos por esta segunda via, ya que, al nivel de andlisis
adoptando por Harvey y Green (1993) la calidad de un sistema educativo o
de una institucion, se definiria por un juicio de valor susceptible de
apoyarse en multiples criterios diferentes entre siy, en ocasiones,
contradictorios.

Si hemos de avanzar en la caracterizacion del concepto de Calidad



Universitaria es preciso superar la tendencia a considerar en si mismas las
caracteristicas especificas de los elementos de contexto, entrada, proceso,
producto y proposito de la educacion en cada institucion de calidad y tratar
de identificar los rasgos comunes a todas ellas. Parece evidente que si
consideramos de alta calidad dos o m4s instituciones universitarias con
culturas y valores diferentes, no podemos vincular la calidad de la educacion
a los valores, metas y objetivos, programas, formacion del profesorado, etc.,
especificos de cada institucion. La calidad debera radicar, mas alla de estos
elementos en que difieren, en alguna caracteristica comun a todos ellos. En
consecuencia, para conceptualizar la calidad de la educacion es preciso
superar la consideracion aislada de las caracteristicas especificas de los
distintos elementos o componentes y centrar la atencion en las relaciones
entre ellos.

En efecto, esta hipotesis apunta hacia las relaciones entre los elementos de
la educacion universitaria o de instituciones concretas, integrados en un
sistema. Se trataria de identificar las relaciones entre los componentes de
contexto, input, proceso, producto y propositos del sistema y valorarlas en
funcion de un conjunto de reglas bien establecido, derivado de un principio
general; la calidad de la educacion viene definida por un conjunto de
relaciones de coherencia entre los componentes de un modelo sistémico de
Universidad o de plan de estudios universitario conducente a un titulo.

He aqui el modelo:



De acuerdo con la regla general, la calidad de la educacion universitaria
supone una relacion de coherencia de cada uno de los componentes del
sistema representado en un modelo con todos los demads. En unos casos,
esta relacion de coherencia o incoherencia sera patente, dada la proximidad
estructural y/o funcional entre los componentes relacionados. Tal seria el
caso, por ejemplo, de la relacion postulada entre "Metas y objetivos de la
educacion universitaria" (B) y las "Necesidades sociales" (A); o entre
"Productos de la educacion universitaria” (C) y "Metas y objetivos" (B). En
estos casos, la relacion aparece como directa e inmediata. En otros casos, la
relacion seria menos evidente, como, por ejemplo, la hipotetizada entre
"Procesos de gestion" (D) y "Necesidades sociales" (A). Aqui se trata de



relaciones indirectas y mediatas. Pero cualquier ruptura en la red de
coherencias entre componentes supondria una limitacion mas o menos
severa de la calidad educativa.

A los efectos de definir los factores mds importantes que tedéricamente
pueden integrar el concepto de la educacion universitaria, destacaremos
basicamente las relaciones centradas en los tres componentes siguientes:

- Expectativas y necesidades sociales (A).

- Metas y objetivos de educacion universitaria (B).

- Productos de la Universidad (C).

En primer lugar, la coherencia entre, por un lado, inputs, procesos,
productos y metas y, por otro, expectativas y necesidades sociales define la
calidad de la educacion universitaria como funcionalidad.

En segundo lugar, la coherencia del producto con las metas y objetivos
define la calidad de la educacién universitaria como eficacia o efectividad.
En tercer lugar, la coherencia entre, por un lado, input y procesos y, por otro,
producto, define la calidad de la educacion universitaria como eficiencia.
En sintesis, lo que genéricamente denominamos calidad de la educacion
universitaria, segun esta teoria, se identifica con un complejo constructo
explicativo de valoraciones, apoyado en la consideracion conjunta de tres
dimensiones interrelacionadas: funcionalidad, eficacia y eficiencia,
expresion, a su vez, de un conjunto integrado de relaciones de coherencia
entre los componentes bésicos de la educaciéon o de una institucion
universitaria concebidos como un sistema.

Las relaciones entre las tres dimensiones son evidentes. Carece, por ejemplo,
de sentido hablar de eficiencia, en ausencia de eficacia, y es dudoso
considerar como eficaz una institucion universitaria que logra unos
objetivos poco relevantes para los estudiantes y para la sociedad, es decir,
con un bajo nivel de funcionalidad. Por otra parte, una Universidad sera
considerada escasamente eficaz y funcional si solamente logra algunos de los
objetivos con alta significacion social y falla en otros a causa de una
deficiente distribucion y uso de recursos docentes y de investigacion.

La calidad, en esta perspectiva, aparece como un continuo escalar cuyos
puntos representan combinaciones de funcionalidad, eficacia y eficiencia,
mutuamente implicados. Su grado maximo, la excelencia, supone un
optimo nivel de coherencia entre todos los componentes principales
representados en el modelo sistémico.

INDICADORES DE CALIDAD DE LA EDUCACION
UNIVERSITARIA

Esta concepcién proporciona unas bases claras para la evaluacion de la
calidad universitaria, ya que permite determinar con cierta precision
indicadores identificados con criterios y predictores de funcionalidad, eficacia
y eficiencia, susceptibles, en muchos casos, de cuantificacion. Asimismo, la
constatacion de incoherencias entre los componentes bésicos de una



institucion universitaria o de la educacion superior en una determinada
comunidad, constituye el mejor punto de partida y la guia mds precisa para
tomar decisiones optimizantes en una direccién especifica.

En general, un indicador se define como una variable, significativa,
frecuentemente cuantitativa, que tiene caracter normativo. En nuestro caso,
un indicador de calidad universitaria es una variable creada a partir de una
medida de relacion entre los componentes del sistema universitario
(institucion, o conjunto de la educacion superior).

Hasta ahora, se han utilizado casi exclusivamente indicadores de eficiencia
y eficacia bajo el nombre genérico de indicadores de rendimiento, sin una
referencia clara a una teoria o modelo de calidad universitaria. Nuestra
aportacion, ademads de este modelo teérico, consiste en destacar los
indicadores de funcionalidad, de importancia capital, superando las
diversas concepciones parciales de calidad universitaria (Mora, 1991; Harvey
y Green, 1993). Mencion critica especial merece el uso indiscriminado de
indicadores de rendimiento seleccionados en funcion de criterios
subjetivos, predominantemente economicistas. Segiin nuestro modelo, la
eficacia por si misma no garantiza la calidad de la educacion universitaria,
ya que los objetivos logrados pueden no representar las opciones mas
relevantes. Mas aun, una institucion con un maximo de eficaciay eficiencia,
es decir, coherencia completa entre todos los componentes representados
en el modelo del sistema, excepto las expectativas y necesidades reales de
educacion superior de los individuos y de la sociedad (perfil axiologico y
aspiracional), resultaria un instrumento perfecto para realizar una funcion
diferente de aquella para la que ha sido establecido.

En consecuencia, podemos agrupar y ordenar los indicadores de
funcionalidad, eficaciay eficiencia como sigue:

Funcionalidad

La determinacion de los indicadores de funcionalidad, aplicables
fundamentalmente a los niveles de institucion y de sistema universitarios,
plantea dificultades en las sociedades pluralistas y democraticas, dados, por
un lado, la diversidad de valores, aspiraciones y necesidades sociales que
coexisten en ellos y, por otro, la falta de acuerdo sobre las metas educativas
deseables. En todo caso, existen técnicas para determinar los niveles de
aceptacion de los valores, metas y productos de las instituciones
universitarias, base principal de los indicadores de funcionalidad. Estos
indices pueden agruparse en cuatro categorias:

- Los que expresan relaciones entre los inputs o entradas al sistema
universitario y los valores sociales: sistemas de reclutamiento de alumnos y
profesores; equidad de acceso (qué alumnos ingresan, y especialmente
quiénes encuentran barreras); equidad en la asignacion de recursos
humanos, materiales y econémicos; demanda de inscripcion; etc.

- Los que expresan relaciones entre estructura, procesos directivos y de



gestion, investigadores, evaluativos, curriculares e instructivos en las
instituciones universitarias y los valores, expectativas y necesidades sociales:
estructura de autoridad y participacion en el sistema decisional en el centro;
clima institucional; validez cultural, social y laboral del curriculum y de los
programas académicos; validez curricular del sistema de evaluacion; etc.

- Los que expresan relaciones entre producto y resultados de los programas
académicos, y expectativas y necesidades sociales: adecuacion en cantidad y
modalidad de los graduados; vigencia de conocimientos, aptitudes y
competencias adquiridos; relevancia de valores y actitudes, relevancia de la
aportacion cientifica investigadora, etc.

- Los que expresan relaciones entre metas y objetivos de la educacion
universitaria y las aspiraciones, expectativas y necesidades y demandas de
formacion superior en la sociedad. El problema para la determinacion de los
indicadores incluidos en este grupo es la falta de acuerdo y consenso sobre
las metas sociales relevantes y las metas universitarias pertinentes.

Eficacia

La determinacion de los indicadores de eficacia se apoya fundamentalmente
en la evaluacion del producto, tomando como instancia de referencia las
metas y objetivos del sistema o de la institucion. La dificultad aqui proviene,
de una parte, de la ambigiiedad inherente a las propias metas y objetivos
educacionales y, de otra, de la deficiente conceptualizacion del producto (de
la Orden, 1985 b). Resulta, por tanto, ineludible profundizar en el andlisis del
rendimiento educativo para progresar en la identificacion de sus
dimensiones basicas y llegar a definiciones operativas, como base de su
mediday evaluacion.

Eficiencia

La determinacion de los indicadores de eficiencia se apoya
fundamentalmente en la valoracion de los costos de todo orden (personales,
temporales, sociales, materiales, econ6micos, renuncia a otros logros, etc.)
que suponen los resultados obtenidos. Se trata, pues, de expresar la relacion
medios-logros y su dificultad radica también en el cardcter elusivo y
ambiguo de estos conceptos en el ambito universitario. Segun se definan e
identifiquen los inputs y outputs, se configuran tres grandes categorias de
indices de eficiencia universitaria (Lindsay, 1982):

- Econémica (productividad de la educacion como formaciéon de capital y
recursos humanos).

- Administrativa y de gestion (organizacion de recursos para ofrecer los
servicios de educacion e investigacion y de extension universitaria).

- Pedagogica (coherencia de profesores, instruccion, tiempo y recursos de
ensefnanza, etc., a los resultados educativos).



DISENO DE EVALUACION

Como afirmabamos m4s arriba, el objetivo principal del trabajo es "hacer
operativo un modelo de evaluacion de la calidad" de instituciones de
educacion superior y de la ensefianza que imparten. Este modelo se basa en
los conceptos de eficacia, eficiencia y funcionalidad como dimensiones
basicas de la calidad, que se entiende fundamentalmente como coherencia
entre los elementos que la definen.

Con este fin se ha seleccionado una institucion de Educacion Superior
como centro para el pilotaje del modelo. De este modo se aborda el objetivo
principal al tiempo que, como objetivo secundario, se propicia un sistema
de evaluacion que pueda llegar a ser util para el centro elegido. La
institucion seleccionada es la Escuela Técnica Superior de Ingenieros de
Minas, que se ha caracterizado por una preocupacion tradicional por la
calidad de las ensefianzas que imparte.

La metodologia mas adecuada se compone de las siguientes fases:

1.- Definicion constitutiva del modelo de calidad.

2.- Definicion operativa del modelo de calidad:

2.1. Busqueda de variables de los diferentes sectores del modelo:

A.- Contexto y necesidades.

B.- Objetivos de las instituciones de Educacion
Superior y de sus ensefanzas.

C.- Producto.

D.- Procesos.

E.- Entrada.

2.2. Evaluacion de la adecuacion de las variables propuestas a las
caracteristicas de la E.T.S.I.M.
2.3. Construccion o/y seleccion de los instrumentos de medida.

Validacion de las medidas.
2.4. Recogida de informacion: aplicacion de las medidas.

2.4.1 Fuentes: Profesores (por antigiiedad, tipo de contratacion,
Departamento,...), Alumnos (por cursos, especialidad,
rendimiento,...), Directivos.

2.4.2 Momentos: dependerd de las variables de que se trate.

3.- Codificacion y Andlisis de datos.

3.1. Evaluacion del modelo.

3.1.1. Estudio descriptivo y valorativo por sectores (A, B, C,



D, E) del modelo. Obtencion de indices globales para cada
uno de los sectores.

3.1.2. Obtencion de indicadores: cruce de indices globales
para la obtencion de informacion sobre eficacia (productos-
objetivos), eficiencia (entradas-procesos-productos) y
funcionalidad (entradas-procesos-productos-objetivos -
contexto).

3.1.3. Elaboracion de perfiles de calidad institucional (nivel
de coherencia). Valoraciéon de la instituciéon en cada uno de
los indicadores de calidad.

3.1.4. Evaluacion de la calidad institucional: comparacion
de los niveles obtenidos en los diferentes indicadores de
calidad con los criterios de calidad elegidos.

3.1.5. Metaevaluacion.

3.2. Validacion del modelo.

3.2.1. Estudio exploratorio correlacional: busqueda de
tendencias.

3.2.2. Estudio confirmatorio: validez de los indices globales
y de los indicadores globales como predictores de calidad.

ESTADO ACTUAL DE LA INVESTIGACION

Para validar el modelo de calidad se ha iniciado el desarrollo operativo del
disefio, identificando, operativizando y seleccionando los elementos o
variables de los cinco grandes componentes del modelo (Contexto,
Objetivos, Entradas, Procesos y Productos).

En este proceso nos hemos apoyado fundamentalmente en:

- Publicaciones relativas a Educacion Superior, especificamente
en las referidas a calidad, evaluacion, indicadores, etc.

- Informacion obtenida directamente de los profesores y
responsables de la Escuela.

- Andlisis de los documentos oficiales e informes procedentes de
los encuentros o reuniones profesionales analizados, que recogen
informaciones de un amplio periodo de tiempo.

Tras este proceso se lleg6 a la identificacion y definicion de las siguientes
variables:

1. Contexto

Entendemos en este caso el contexto como determinante de las demandas
sociales que debe satisfacer la E.T.S.I.M. en cuanto institucion de Educacion
Superior y, que a su vez, son determinantes de las funciones asignadas a la



misma. Son las siguientes:

- Desarrollo cientifico y técnico en relacion con la prospeccion,
explotacion y uso de los recursos minerales, energéticos y
acuiferos.

-Transmision y critica de los conocimientos y técnicas
relacionadas con la prospeccion y uso de los recursos minerales,
energéticos y acuiferos.

-Apoyo cientifico y técnico al desarrollo econémico y social del
pais.

-Formacion profesional al més alto nivel de los Ingenieros de
Minas para asegurar la aplicacion de conocimientos y métodos
cientificos y técnicos a la prospeccion, explotacion y uso de los
recursos minerales, energéticos y acuifero.

2. Objetivos

Las metas y objetivos de la E.T.S.I.M., al igual que en las demas Instituciones
Universitarias, se basa en los principios comprendidos en la Constitucion
Espafiola: formar un profesional que acepte los principios democraticos, la
libertad e igualdad y que esté capacitado técnicay actitudinalmente para
vivir y trabajar con ellos y para aceptar la pluralidad, diversidad, tolerancia,
solidaridad y respeto mutuo.

Todo profesional ha de conocer y ejercer sus derechos ciudadanos y ha de
cumplir con sus deberes como tal. Igualmente, ha de transmitir la necesidad
de su cumplimiento a las personas con las que trabaja.

2.1. Formar un profesional capaz de realizar los estudios
cientifico-técnico-econdémicos pertinentes y las tareas de
prospeccion, explotacion y uso de los recursos minerales,
energéticos y acuiferos.

2.2. Formar un profesional comprometido con los principios
éticos y democraticos y con una conducta de seguridad y
solidaridad en el trabajo.

2.3. Proporcionar una formacion teérico-practica en estrecha
relacion con el mundo de la empresa.

2.4. Formar un profesional motivado y comprometido, que sea
capaz de realizar las investigaciones necesarias que le permitan
integrar la produccion industrial con el adecuado respeto a la
naturaleza.

2.5. Formar un profesional que sea capaz tanto de dirigiry
gestionar una empresa, como de realizar un trabajo acorde con
las ramas de la Ingenieria de Minas, en colaboracion con otros
profesionales de materias afines.

2.6.Formar un profesional polivalente, flexible, creativo y



competitivo capaz de actuar en el dmbito nacional e
internacional.

2.7. Formar al futuro Ingeniero de Minas en el desarrollo de
estrategias cognitivas que le conduzcan a una mente creativay
original, de suerte que pueda trabajar en una sociedad
competitiva, con unos cambios cientificos y tecnol6gicos muy
fuertes.

2.8. Formar un profesional comprometido socialmente con el
desarrollo y progreso técnico de su pais.

3. Productos

3.1. Relativos a los alumnos.

3.1.1. Productos inmediatos.

3.1.1.1. Rendimientos de los alumnos a
través de las Calificaciones. Las
calificaciones podrian considerarse de las
siguientes maneras:

- Nota media de todas las
materias cursadas durante la
carrera.

- Nota media por ciclos.

- Andlisis parcializado por tipo
de materias: Obligatorias y
Optativas.

- Andlisis por especialidades.

3.1.1.2. Tasa de Exito: Niumero de alumnos
del altimo curso que finalizan sus estudios
en relacion al numero de alumnos que
ingresaron en ler curso de esa promocion.
3.1.1.3. Tasa de Retraso: Numero de
alumnos del Gltimo curso que contintan
matriculados en relacion al nimero de
alumnos que ingresaron en ler curso de esa
promocion. También podria considerarse
los matriculados en otros cursos.

3.1.1.4. Tasa de Abandonos: Diferencia
entre el nimero de alumnos que han
terminado y los que no han acabado en
relacion al nimero de alumnos que



3.1.2.

ingresaron en ler curso de esa promocion.
3.1.1.5. Duraciéon media de los estudios:
Promedio de afnos que tardan en acabar sus
estudios los alumnos.

3.1.1.6. Nivel de satisfaccion del alumno
con la Institucion y la Carrera en los
diferentes ambitos: Plan de Estudios,
Proceso Docente, Nivel de formacion
recibida,...

Productos mediatos.

3.1.2.1. Tasa de colocacion de alumnos:
Numero de alumnos, en relacion a los que
terminan de su promocion y en los ultimos
5 anos, que consigue un puesto de trabajo
vinculado a la titulacion:

- General (Ingeniero).

- Especifica (Ingenieria de
Minas).

- Especializada (Especialidad).

3.1.2.2. Tiempo medio que los alumnos
tardan en conseguir un puesto de trabajo:

- Vinculada a su titulacion (de
acuerdo a los niveles antes
senalados).

- Otros tipos de trabajos.

3.1.2.3. Promocioén dentro del puesto de
trabajo: Mejora del estatus Laboral y
economico en:

- Dentro de la misma empresa.
- En empresas diferentes
(movilidad laboral).

3.1.2.4. Satisfaccién de los ex-alumnos con
la formacion recibida en la Escuela de
acuerdo al puesto de trabajo que desarrolla,
en los diferentes ambitos.

3.1.2.5. Satisfaccion de los empresarios
(empleadores) con el nivel de formacion
recibida y con el rendimiento laboral de los
ex-alumnos de la Escuela.



3.2. Impactos del centro.

3.2.1. Numero de Proyectos Profesionales realizados
por el profesorado del Centro en los altimos 5 afos.
3.2.2. Numero de Proyectos de Investigacion
financiados por Empresas o Centros de Investigacion
(o ayuda a la investigacion) realizados por el
profesorado del Centro en los tltimos 5 afios o en los
que han participado.

3.2.3. Numero de patentes registradas por el
profesorado del Centro en los tltimos 5 afios.

3.2.4. Numero de publicaciones realizados por el
profesorado del Centro en los tltimos 5 afios.

3.2.5. Satisfaccion del profesorado en relacion a sus
funciones Docentes e Investigadoras.

3.2.6. Desarrollo cientifico, o aportes al progreso de la
Ciencia y nivel cientifico alcanzado.

3.2.6.1. Avances teéricos promovidos por el
Centro.

3.2.6.2. Aportes al desarrollo tecnologico.
3.2.6.3. Prestigio Nacional e Internacional
de la Institucion.

3.2.6.4. Reconocimiento del mundo
empresarial de la formacién de sus
alumnos.

3.2.7. Desarrollo econ6mico y social, incidencia de la
Institucion en la mejora de las condiciones de vida de
la sociedad.

3.2.7.1. Incremento del nivel educativo de la
Sociedad (Aumento del n? de Ingenieros de
Minas).

3.2.7.2. Aumento de la calidad de vida de las
zonas o regiones en los que se desarrollan
actividades relacionadas con la Ingenieria
de Minas.

3.2.7.3. Demanda de alumnos por parte de
empresas Nacionales e Internacionales.
3.2.7.4. Respuesta de la Institucion a los
problemas laborales y econémicos del
sector.



4, Procesos

4.1. Procesos sociales: Interaccion entre los elementos -personales
y materiales- que constituyen el centro, encaminada a la toma de
decisiones y a la planificacion de las condiciones para el
cumplimiento de los objetivos institucionales.

4.1.1. Cultura institucional (sistema de valores y
creencias prevalente en la institucion)

4.1.1.1. Procesos para la determinacion de
objetivos institucionales, para la toma de
decisiones sobre el futuro de la
institucion...: Percepcion de la claridad de
objetivos. Grado de consenso en los
objetivos institucionales. Adaptabilidad y
capacidad de cambio de la institucion....
4.1.1.2. Sistema de comunicacion, fluidez
de la informacioén, canales de distribucion
y acceso a la informacion sobre lo que
ocurre en la institucion.

4.1.1.3. Politicas de contratacion de
profesorado: regulacion de las comisiones,
criterios de valoraciéon de candidatos.
4.1.1.4. Politica de plantillas (por
Dptos./Area de conocimiento): procesos
para determinar criterios

- sobre el numero de profesores
ordinarios -titulares y
catedraticos- por drea de
conocimiento y por
departamento,

- para que la Universidad
convoque una plaza,

-para la asignacion de plazas
nuevas,

- para la promocion de
profesorado en los ultimos afios,
- para la incentivacion de tesis
doctorales en profesores
contratados y de escuela
universitaria. y

- para la reconversion del
profesorado.



4.1.1.5. Politica de autoevaluacion
institucional y de seguimiento y evaluacion
de la ensenanza:

- Mecanismos especificos
(reflejados en Estatutosy
Reglamentos) para la evaluacion
institucional.

- Organizacion del proceso de
evaluacion del profesorado,
valoracion del desarrollo del
proceso:

- Organo responsable de la
organizacion de la evaluacion de
la docencia del profesor

- Fuentes de informacion
utilizadas: esta formalizado el
instrumento de obtenciéon de
datos -cuestionario de alumnos
u otros-. Existe autoinforme del
profesor sobre el desarrollo de la
docencia. Informes de
Departamentos y Centros.

- Grado de repercusion de las
evaluaciones; uso del
complemento de productividad
docente: ;distinto de afnos de
servicio?. Uso de la informacion
de los alumnos. Practicay
operatividad de los informes de
los Departamentos y Centros
para la promocion del
profesorado.

- Regulacion de medios
especificos (reflejados en
Estatutos y Reglamentos) para
conocer las ausencias de los
profesores, para designar
sustitutos por causa justificada
(asistencia a congresos,
seminarios u oposiciones), para
actuar ante la ausencia de clase
o inadecuado desempeio
docente de un profesor.

4.1.1.6. Politica de innovacion y ayuda a la



docencia (institucionalizacion de una
unidad orgédnica o comision de docencia
con funciones de innovacion y ayuda a la
docencia): principales programas de
actuacion; existencia de ayudas a la
preparacion docente del profesor; tipo de
acciones de caracter tutorial formativo para
profesores de nuevo ingreso.

4.1.1.7. Politica de movilidad del personal
docente e investigador (politica de visitas a
otros centros nacionales y extranjeros):
incentivos, evaluacion de su efectividad.
4.1.1.8. Politica de alumnos.

- Orientacion profesional y
cursos de formacién para su
entrada en el mercado de
trabajo: organizacion,
financiacion, contenido y
frecuencia. Convenios para la
formacion practica de los
alumnos, mas alla de las
estancias en empresas recogidas
en el plan de estudios.

- Orientacion académica:
acciones de formacion u
orientacion inicial con alumnos
de nuevo ingreso.

- N° de alumnos implicados en
programas de intercambio
universitario: tipo,
universidades de destino.

4.1.1.9. Potenciacion de convenios con
empresas e instituciones (para la
realizacion de practicas, para la
investigacion, para la extension
universitaria). Proyeccion de la titulacion
(establecimiento de relaciones con
empresas, estudios de la imagen de la
titulacion y de los graduados).

4.1.2. Clima institucional (sistema de relaciones y de
participacion): Clima dominante en la institucion:

4.1.2.1. Sentido de pertenencia a la



institucion o de identificacién con la
misma, cohesion interna de la institucion,
sentimiento de solidaridad entre los
miembros, sentimiento de seguridad,
cultivo de la responsabilidad, motivacion
para el mejoramiento constante.

4.1.2.2. Oportunidades para la relacion
entre alumnos (existencia de clubs,
existencia de espacios para la delegacion de
estudiantes...).

4.1.2.3. Colegialidad entre el profesorado:
facilidad para el intercambio de ideas,
disponibilidad general para el consenso;
realizacion de trabajos en equipo intra e
interdepartamentales.

4.1.2.4. Participacion (nivel de
participacion de los estudiantes y
profesores en las elecciones a los 6rganos
de representacion universitaria).

4.1.3. Liderazgo (sistema de direccion o de
conduccion en las lineas de accion establecidas para el
logro de objetivos).

4.1.3.1. Liderazgo institucional de las
personas implicadas en la toma de
decisiones:

- perfiles de los mismos (rasgos
personales y valores: atraccion
personal, poder convincente y
estimulante, cooperacion
solidaria, amplitud de miras...),
- habitos de comportamiento
(dirigir eficazmente, distribuir a
las personas, decidir en la
accion, planificar
constantemente, trabajar sin
renuncia....),

- procesos de formacion del
lider.

4.1.3.2. Liderazgo académico: personal y
departamental.

4.2. Procesos curriculares: interaccion entre los elementos -



personales y materiales- que constituyen el centro encaminada a
la toma de decisiones y a la planificacion de las actividades
docentes.

4.2.1. Organizacion institucional de la ensefianza.

- Organos responsables y modo de
elaboracion y aprobacion del plan de
estudios y de la planificacion docente.

- Horario. Criterios para su confeccion y
responsable del mismo -distribucion de
horas tedricas y practicas por semana,
distribucion de horas troncales,
obligatorias y optativas-.

- Examenes. Responsable de la
planificacion de exdmenes finales, se
somete a consideracion de algun colectivo,
momento y lugar de su publicacion.

- Adjudicacion de docencia a
Departamentos. Carga Docente del
profesorado y criterios para el reparto de las
funciones docentes. Existencia de una
especial atencion para la docencia en
primer curso.

- Numero de alumnos por grupo y criterios
de agrupamiento.

4.2.2. Programacion de las asignaturas: formas de
elaboracion, como y cudndo se presentan al alumno,
actualizacion.

4.2.3. Organizacion de practicas.

- Importancia otorgada a las practicas en el
Plan de Estudios. Porcentaje de horas
reales de practicas en primero y segundo
ciclo.

- Tipologia en primero y en segundo ciclo:
clases de problemas o ejercicios practicos,
laboratorio, practicas en empresas, otras
(nimero de alumnos por grupoy
porcentaje del horario total de practicas de
cada tipo).

- Organizacion temporal de las practicas.

4.2.4. Estudios de doctorado. Criterios y mecanismos
formales para la puesta en practica de un programa de



doctorado.

4.2.5. Organizacion de ensefianzas complementarias y
actividades extraescolares: Actividades académicas
distintas a las clases ordinarias: grupos de
investigacion, publicaciones, conferencias, idiomas...

4.3. Procesos instructivos:

Interaccion entre los elementos -personales y materiales- dirigida
a la toma de decisiones sobre estrategias y procedimientos
instructivos y a la puesta en marcha de actividades tutoriales y
docentes.

4.3.1. Metodologia docente.

- Estrategias did4cticas mas usuales:
leccion magistral, seminarios, dinamicas de
grupos...

- Rasgos didécticos: claridad expositiva del
profesor, dominio de contenidos, grado de
utilidad-practicidad de los contenidos,
actualidad de los mismos, acomodacién a
alumnos; adaptacion a contexto.

- Utilizacion de medios materiales y
personales y de informacion para la
ensefianza aprendizaje: recursos did4acticos
(retroproyectores...), aulas de informatica;
laboratorios de ensefianza....

- Distribucion del tiempo: Secuenciacion y
nivel de cumplimentacion de los
programas previstos. Tiempo dedicado a la
tarea.

- Nivel de asistencia a clase.

4.3.2. Clima de clase. Interaccion con el grupo.
Motivacion. Técnicas para generar expectativas
positivas de los alumnos. Técnicas para el estimulo a
la creatividad. Oportunidades para la participacion en
clase.

4.3.3. Metodologia de evaluacion de los aprendizajes.

- Forma de evaluacion: practica mayoritaria
en relacion a contenido de los examenes -
un mismo examen para todos, cada
profesor pone su examen pero informa al
Dpto. idem pero no informa.

- Criterios de evaluacion: comunes por



asignatura, cada profesor determina los
suyos pero informa al Dpto., cada profesor
pone su examen pero no informa.

- Correccion: cada profesor su grupo, cada
profesor un n° aleatorio, corrigen
profesores que no han impartido docencia;
;Se archivan los modelos de exdmenes
propuestos en el curso?: finalidad.

- Tipologia de las actividades de evaluacion
y comunicacion de los resultados a los
alumnos: tiempo (nimero aproximado de
dias después del examen) y forma (lectura
publica en el aula, lista tablén, papeleta de
examen, comunicacion personal oral o
escrita, otros...).

- Mecanismos de revision: existencia de
normativa, 6rgano que asume la
reclamacion mas alla del profesor.

4.3.4. Organizacion de la atencion a los alumnos. N° de
horas; publicacion del horario, lugar donde se realizan.
Valoracion de las tutorias: eficacia, utilidad y
dificultades; Singularidades de algunas asignaturas.
Tematica de la sesion de tutoria (resolucién de
problemas o de dificultades, guia de trabajos, revision
de examenes...).

5. Entradas

5.1. Relativas al ambito académico:
5.1.1. Estudiantes:

5.1.1.1. Nivel académico de entrada (general
y especifico):

- Selectividad (nota media
final).

- Nota media de materias de
B.U.P. y C.0.U. relacionadas
especificamente con Minas.

5.1.1.2. Nivel intelectual (general y
especifico):

- Factor "G".



- Aptitud espacial (mecéanico-
analitica).

5.1.1.3. Dependencia-Independencia de
campo perceptivo (G.E.F.T.).
5.1.1.4. Claridad de metas educativas:

- N° de opcién para minas en
Selectividad.

5.1.1.5. Habitos de estudio y trabajo
intelectual:

- Ne de horas de estudio.

- Aptitud hacia el estudio (Test
de habitos de estudio).

- Actitud hacia el trabajo
(persistencia).

5.1.1.6. Nivel socio-cultural:

- Profesion del padre.
- Profesion de la madre.

5.1.1.7. Autoconcepto.

5.1.2. Profesores (Investigacion, Docencia y Gestion
Universitaria).

5.1.2.1. Experiencia como gestor (Director
de Departamento, Director de Escuela,
Secretario de Departamento y otros cargos
de gestion dentro o fuera de la Institucion):

- Afhos de experiencia como
gestor.

- Pertenencia a 6rganos
colegiados (n° de anos).

5.1.2.2. Investigacion cientifica y técnica:

- Potencial investigador
(formacion recibida):

- Anos de formacion en Minas (3
06).

- Tramos de Investigacion
concedidos.



- Afhos de experiencia como
investigador.

- Doctor/No Doctor.

- Numero de publicaciones (en
revistas nacionales e
internacionales del &ambito
cientifico).

- Ne de patentes.

5.1.2.3. Experiencia profesional:

- Proyectos con empresas.

- Convenios con empresas (anos
de colaboracioén).

- Practicas en empresas (afios de
colaboracion).

- Afios de trabajo en el ramo y
fuera de la universidad.

5.1.2.4. Docencia:

- Experiencia docente:

- Ne de créditos cursados de
formacion did4actico-pedagogica
- Ne de afios como docente
universitario

- Ne de aifios como docente en
E.T.S.I.M.

- Quinquenios docentes
concedidos.

5.2. Relativas al ambito administrativo (Personal de
Administracion y Servicios).

5.2.1. Formacion general y especifica:

- Ne de anos de formacién universitaria.

- Ne de anos de formacion especifica al
puesto desempenado.

- Ne de cursos de actualizacion realizados.

5.2.2. Competencia administrativa y experiencia
profesional (habilidades de planificacion)

- Nivel de habilidades de planificacion
(alto, medio, bajo).
- Ne de anos trabajando.



- Ne de anos desempefiando puesto actual.

5.2.3. Compromiso con las metas y objetivos
institucionales (alto, medio, bajo).

5.2.4. Compromiso de desarrollo personal y profesional
(alto, medio, bajo).

5.2.5. Compromiso con programas y evaluacion
institucional (alto, medio, bajo):

- Nivel de compromiso con Programas
Académicos del Centro.

- Nivel de compromiso con Evaluacion
Institucional.

5.2.6. Habilidades para la toma de decisiones,
liderazgo y habilidades personales de tipo social:

- Nivel de liderazgo.
- Nivel de habilidades sociales e
Interpersonales.

5.3. Relativas al ambito presupuestario y de financiacion:
5.3.1. Cantidad de recursos econémicos:
- Presupuesto Anual General (en millones).
5.3.2. Origen de los recursos presupuestario ordinarios:

- Presupuesto Anual procedente de la
Administracion Publica (en millones).

5.3.3. Fuentes de financiacion extraordinariay
autofinanciamiento:

- Presupuesto Anual procedente de
financiacion privada (convenios con
instituciones y empresas publicas y
privadas, etc.) (en millones).

5.4. Relativas al ambito de recursos materiales e infraestructura:

5.4.1. Instalaciones docentes y administrativas
(caracteristicas):

- Ne de aulas docentes.
- Ne de despachos de profesores.
- N° de despachos de administrativos.



- N° de seminarios de los departamentos.
- No de salas de reuniones (Salas de Juntas,
Grados, Magna, etc.).

5.4.2. Tecnologia y sistemas de informacion
(Informatica, laboratorios, documentacién, biblioteca,
etc.) (caracteristicas):

- N° de ordenadores a disposicion del
profesorado.

- N° de ordenadores a disposicion del
alumno.

- No de programas de software disponibles
para los alumnos.

- Ne de retroproyectores y otros medios
audiovisuales disponibles.

- Ne de puestos en la Biblioteca.

- Ne de libros en la Biblioteca.

- Ne de revistas suscritas por la Biblioteca
del Centro.

- Ne de laboratorios técnicos.

5.4.3. Instalaciones generales y de usos comunes:

- No de puestos en cafeteria-comedor.

- ;Hay servicio de reprografia para
alumnos?.

- Ubicacion (contexto social envolvente).
- Otros servicios: indicar.

Antes de proceder a la elaboracion de los instrumentos y la recogida de la
informacion, se ha solicitado de los profesores y responsables de la E.T.S.I.M.
una valoracion de todas y cada una de las variables identificadas en cuanto a
su Relevancia o importancia de la variable en la evaluacion del centro y
Viabilidad o posibilidad de que dicha variable pueda ser evaluada
realmente, en funcion de su disponibilidad o cualquier otro criterio. Como
consecuencia de ello se llegard a la seleccion definitiva de las variables objeto
de estudio.
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